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SOUHRN

Uvod a cil: Ageneze zub( je velmi ¢astou vyvojovou anomalii, jeji prevalence je ndmétem mnoha praci. @
Vystupy studii rlznych autor( se obvykle v zavislosti na metodice a dalSich faktorech mirné lisi, vzdy
se vSak shoduji na faktu, Ze prvni misto mezi nejcastéji chybéjicimi zuby zaujimaji tfeti molary. Cilem
nasi studie bylo zjistit prevalenci ageneze tretich molard u studentd oboru zubniho Iékafstvi na LF UP
v Olomouci, porovnat jeji ¢astost u muzu a zen, stanovit frekvenci absence tretich molarl v jednotlivych
kvadrantech, urcit nej¢astéjsi pocet chybéjicich tretich molarQ, nejcastéjsi lokalizaci a provést srovnani
jednak s nasi predchazejici praci, kterad byla zamérena na vyskyt nezalozenych zubd u chlapcl a divek
ve véku od 13 do 19 let, jednak se studii Rozkovcové a kol. (2004).

Metodika: Studie probihala od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2014. Studenti druhého az patého roc¢niku oboru
zubniho [ékarstvi LF UP v Olomouci prosli klinickym a radiologickym vySetfenim zamérenym na dia-
gnostiku ageneze zubid. Do souboru byli zafazeni pouze celkové zdravi probandi. Ziskand data se
statisticky vyhodnotila.

Vysledky: Nas soubor byl sestaven celkem z 343 studentd. Prevalenci ageneze jednoho az ¢tyr tretich
molard jsme stanovili na 19,26 % u Zzen (47 z 244 zen), na 15,15 % u muza (15 z 99 muz{), pro obé po-
hlavi dohromady cinila 18,08 % (62 z 343 proband(). U nejvétsiho poctu subjektd Slo o absenci pouze
jednoho z tretich molard, nezjistili jsme vsak statisticky vyznamné rozdily mezi absenci jednoho (35 %
probandd), dvou (26 % probandd), tfi (16 % probandd) a ¢tyf (23 % probandi) tietich molard. Levé horni
treti molary jsme urcili jako zuby, kterych chybélo nejvice (40 ze 140 zub(), nicméné rozdily v absenci
jednotlivych tfetich molar nebyly signifikantni.

Zaveér: Nase pripadova studie ukdzala, jaka je prevalence ageneze tretich molarQ u studentl oboru
zubniho Iékafstvi na LF UP v Olomouci. Zjisténa data jsme porovnavali s nasi pdvodni studii (viz Prakt.
zub. Lék., ro¢. 62, 2014, ¢. 3, s. 35-42), dale s epidemiologickym Setfenim Rozkovcové a kol. (2004).
Analyza dat prokazala signifikantné nizsi prevalenci, nez jsme urcili u mladistvych (29,71 %) dochaze-
jicich na pravidelné preventivni prohlidky na détské oddéleni Kliniky zubniho |ékafstvi LF UP a FNOL.
Statisticky vyznamné nizsi bylo u student( také postizeni pouze jednoho tretiho molaru a levych dolnich
tretich molar. Frekvence vyskytu nezalozenych zubt publikovand Rozkovcovou a kol. (2004) (22,14 %)
byla bez statisticky vyznamného rozdilu. Signifikantné vyssi je v jejich praci popsana prevalence age-
neze dvou tretich molard.

Kliéova slova: hypodoncie - ageneze tietich moldrd - prevalence ageneze tietich molari
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52‘215_’639’ Aim of the study: Tooth agenesis is very often developmental disorder, its prevalence is the topic

' of numerous research works. The results of various authors usually differ from each other depending
on the methodology and other factors, but one outcome is always the same - the most often missing
teeth are the third molars. The aim of our study was to find out the prevalence of the agenesis of the
third molars in students of the dentistry program at Palacky University in Olomouc, to compare how
often the anomaly is in men and in women, to determine the absence of the third molars in particular
oral quadrants, to find out the most often number of the missing third molars and the most often
localization and to draw a comparison between this study and the former one which was aimed on the
incidence of the tooth agenesis in boys and girls at the age from 13 to 19 and finally to compare our
outcomes to the outcomes of the study conducted by Rozkovcova and others (2004).
Methods: The study was conducted from 1. 2. 2013 to 30. 6. 2014. Students of the second up to the fifth
year of the dentistry program at Palacky University in Olomouc were examined clinically and X-rays
were taken to diagnose any tooth agenesis. Only healthy individuals were included in the study. The
data received in the examination were statistically evaluated.
Results: Our file contained 343 students. The prevalence of the agenesis of one to four third molars was
set t019.26 % in women (47 out of 244 women), 15.15 % in men (15 out of 99 men), for both genders the
number was 18.08 % (62 out of 343 individuals). Most of the subjects presented only one missing third
molar out of four possible. However statistically significant differences between the absence of one (35 %
of individuals), two (26 % individuals), three (16 % of individuals) and four (23 % of individuals) were
not detected. The most often missing tooth was the left upper third molar (40 teeth out of 140 total).
Nevertheless the differences between the individual locations of the missing teeth were not significant.
Conclusion: Our case study showed the prevalence of the agenesis of the third molars in students
of the dentistry program at Palacky University in Olomouc. The outcomes were compared with our
original study (see Prakt. zub. Lék., roc€. 62, 2014, ¢. 3, s. 35-42) and with the epidemiological research
conducted by Rozkovcova and others (2004). The analysis of the collected data showed significantly
lower prevalence than the one determined in the file of teenagers (29.71%) signed to regular check ups
in Pediatric dentistry department in Dental clinic in Faculty of medicine in Palacky University. Statistically
important in the file of students was also lower incidence of cases of missing only one third molar
and of cases with missing left lower third molar. The frequency of the incidence of the tooth agenesis
published by Rozkovcova and others (2004) (22.14%) was not statistically important. The agenesis of
two of the third molars is described as statistically higher.
Keywords: hypodontia - agenesis of third molars - incidence of agenesis of third molars
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UVOD A CiL STUDIE Vyznamnymi osobnostmi zabyvajicimi se vysky-

tem nezaloZenych tfetich molarti u ceské populace
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Ageneze zubll je velmi Castou vyvojovou ano-
malii, jeji prevalence je ndmétem mnoha praci.
Vystupy studii riznych autorti se obvykle v zavis-
losti na metodice a dalSich faktorech mirné 1isi,
vzdy se vSak shoduji v prfipadé identifikace tfetich
molard jako nejcastéji chybéjicich zubi. Jejich
nepritomnost se ¢asto povazuje za normalni stav.
Evolucni teorie vysvétluji tento jev jako funkc-
ni adaptaci. Potrava soucasného c¢lovéka sestava
hlavné z mékkych, tepelné zpracovanych potravin,
a tak zvykaci funkce ztraci na vyznamu. Soucasné
se zmens$ovanim celistnich kosti dochazi ke snizo-
vani poc¢tu zubli. V budoucnosti by lidé mohli mit
v kazdém kvadrantu pouze jeden fezak, $picak,
premolar a dva molary [1, 2, 3, 4, 9].

a hlavné vyzkumem jejich vyvoje jsou Rozkovcova
a kolektiv. Analyzovali ortopantomogramy 1700
probandd ve véku od péti do 21 let, ktefi v letech
1980-1990 navstévovali II. stomatologickou kliniku
1. LF UK v Praze. Dolni vékovou hranici pro diagnosti-
ku ageneze tfetich molard u ceskych déti stanovili na
13 let, pokud nejsou v tomto véku pfitomny, mtiZzeme
je povazZovat za nezalozené, Zjistili, Ze se tfeti molary
u stejné starych divek a chlapcti nachazeji v rizném
vyvojovém stadiu. Také u téhoz jedince se mohou
vSechny Ctyfi tfeti moldry vyskytnout v jiném stup-
ni vyvoje. Statisticka vyznamnost téchto odliSnosti
vSak nebyla prokazana. Studovali také opozdéni vy-
voje zaloZenych tfetich molard u pacientti s agenezi
jednoho az tii tfetich molard oproti pacientiim se
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vSemi ¢tyfmi zaloZzenymi tfetimi molary. Vyvoj za-
loZenych tfetich molarti u pacienti s agenezijeo1,5
az 4,5 rokd opozdén. Tyto vysledky byly potvrzeny
jako signifikantni [5, 7, 8].

Cilem nasi studie bylo zjistit prevalenci ageneze
tfetich molar{ u studentf oboru zubniho lékafstvi na
LF UP v Olomouci, porovnat jeji castost u muzt a zen,
stanovit frekvenci postiZeni téchto zubtl v jednotli-
vych kvadrantech, urcit nejcastéjsi pocet chybéjicich
tfetich molarQ, nejcastéjsi lokalizaci a provést srov-
nani s nasi predchazejici praci (viz Prakt. zub. Lék.,
roC. 62, 2014, C. 3, s. 35-42), ktera byla zaméfena na
vyskyt nezalozenych tfetich molart u chlapct a divek
ve véku od 13 do 19 let, kteri dochazeli v dobé od 1. 10.
2010 do1. 2. 2013 na pravidelné preventivni prohlidky
na détské oddéleni Kliniky zubniho 1ékatstvi LF UP
a FNOL. Soubor tvofilo celkem 175 probandt (77 divek,
98 chlapcil), agenezi jsme diagnostikovaliu 52 z nich
(32 divek, 20 chlapcii), prevalenci jsme stanovili na
29,71 % (na 41,56 % u divek a 20,41 % u chlapcu) [3].
Na tomto pracovisti se soustfeduje vétsi mnozstvi
pacientli s hypodoncii, nez je béZné v ordinacich
praktickych zubnich 1ékatti. Zdmérem nasi soucasné
prace bylo zejména zjistit, do jaké miry jsou nami
zjiSténé vysledky v predes§lé studii relevantni. Shodné
jsme provedli také srovnani se studii Rozkovcové
akol. (2004). Za ticelem stanoveni prevalence absence
tfetich molard nahodné vybrali 900 probanda (450
divek, 450 chlapcil) ve véku od 13 do 21 let. Alesponi
jeden tfeti molar chybél u 188 z nich (79 divek, 109
chlapcii), prevalenci spocitali na 20,89 % (na 17,56 %
u divek, na 24,22 % u chlapct) [7].

METODIKA

Studie probihala od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2014 na
Klinice zubniho lékatstvi LF UP a FNOL. Do souboru
byli zatazeni studenti druhého az patého ro¢niku
oboru zubniho 1ékafstvi LF UP v Olomouci, obcané
Ceské (73,45 %) i Slovenské republiky (26,55 %), pt-
vodem z riznych regionti.

Metodicky jsme vychézeli ze studie Rozkovcové
a kol. [6, 7]. Studenti prosli klinickym a radiologic-
kym vySetfenim zaméfenym na diagnostiku ageneze

Tab. 1 Prevalence ageneze 1, 2, 3 a 4 tfetich molart

tfetich molara. Radiografické vysetfeni spocivalo ve
zhotoveni ortopantomogramu (OPG), ktery bylv in-
dikovanych pfipadech doplnén intraoralnim snim-
kem. Agenezi tfetiho molaru jsme diagnostikovali,
jestlize pti klinickém vySetfeni bylo zjisténo, Ze neni
profezan do dutiny ustni, na OPG se nenachazelo
zastinéni odpovidajici mineralizaci korunky a ana-
mnesticky nebyla zji§téna extrakce zubu.

Do souboru byli zafazeni pouze celkové zdravi
probandi.

Ziskana data se statisticky vyhodnotila pomoci
Fisherova pfesného testu se standardni hladinou
vyznamnosti (p = 0,05), }? testu dobré shody a inter-
vald spolehlivosti. x> test dobré shody jsme vyuzili pfi
srovnani vyskytu jednostranné a oboustranné age-
neze s predpokladanym rovnomeérnym rozlozenim,
intervaly spolehlivosti v pripadé, Ze §lo o zavisla data
(hodnoceni poctu chybéjicich zubii, hodnoceni typu
chybéjicich zubi, lokalizace ageneze). V ostatnich
pripadech byla statisticka analyza zhotovena pomoci
Fisherova presného testu se standardni hladinou
vyznamnosti (srovnani prevalence u muzu a Zen,
srovnani nasich vysledkd s vysledky dalsich studii).

VYSLEDKY

Prevalence ageneze jednoho aZ ¢tyr tfetich molara

Na&s soubor tvorilo celkem 343 studentt (244 Zen,
99 muzl). Jejich stafi se pohybovalo mezi 20 a 27 lety,
primérny vék byl 22,9 let. Agenezi tfetich molarc
jsme diagnostikovali u 62 probanda (47 Zen, 15 mu-
Z11). Prevalence pro obé pohlavi dohromady odpovi-
dala 18,08 % (19,26 % u Zen, 15,15 % u muza). Rozdil
v postiZzeni Zen a muzi nebyl statisticky vyznamny.

Prevalence ageneze jednoho, dvou, tfi a Ctyf
tfetich molaru (tab. 1)

V souboru chybélo celkem 140 molarii, na jednoho
probanda pripadala absence 2,26 zubti. U nejvétsiho
poctu subjektd §lo o absenci pouze jednoho ze tfetich
molarid (22 probandt, prevalence 6,41 %), nezjistili
jsme vs$ak statisticky vyznamné rozdily mezi absenci
jednoho, dvou (16 probandi, prevalence 4,66 %),
tfi (10 probandd, prevalence 2,92 %) a Ctyf (14 pro-

Zeny muzi Fisheriv p.t. celkem
Pocet chybéjicich M3
n n p n prevalence 95% Cl
1 13 9 0,225 22 6,41 % 4,06 % 9,55 %
2 13 3 0,572 16 4,66 % 2,69 % 7,46 %
3 9 1 0,292 10 2,92 % 1,41% 5,30 %
4 12 2 0,366 14 4,08 % 2,25 % 6,75 %

M3 - tFeti molary, Fisherdv p.t. - Fisheriiv pfesny test
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Tab. 2 Prevalence ageneze tfetich molard jednotlivych kvadrantt

Lokalizace M3 Zeny muzi Fishertv p.t. celkem

n n [0} n prevalence 95% Cl
18 28 4 0,039 32 9,33 % 6,47 % 12,91 %
28 32 8 0,265 40 11,66 % 8,46 % 15,54 %
38 25 6 0,299 31 9,04 % 6,22 % 12,58 %
48 29 8 0,343 37 10,79 % 7,71 % 14,51 %

M3 - tieti molary, Fisheriiv p.t. - FisherGv pFesny test

bandi, prevalence 4,08 %) tfetich molarti. Také
odlisnosti v poctu chybéjicich zubli u Zen a muzi
nebyly signifikantni.

Prevalence ageneze tfetich moliru v jednotlivych
kvadrantech (tab. 2)

Nejcastéji nebyl pritomen levy horni tfeti molar,
ktery chybél celkem u 40 subjektli. Prevalenci jeho
ageneze jsme spocitali na 11,66 %. Nasledoval pravy
dolni tfeti molar (37 probandl, prevalence 10,79 %)
a pravy horni tfeti molar (32 probandi, prevalence
9,33 %), nejméné Casto byl postiZzen agenezi levy
dolni tfeti molar (31 probandd, prevalence 9,04 %).
Absence zadného tfetiho molaru nebyla statisticky
vyznamné ¢astéj$i nez jiného. V dal§im kroku jsme
porovnavali frekvenci postizeni jednotlivych tfe-
tich molart u subjekt{l odlisSnych pohlavi. Pfestoze
poradi nejcastéji chybéjicich zubtli bylo jiné, jediny
statisticky vyznamny vysledek jsme zjistili v pfipadé
prevalence ageneze pravého horniho tretiho molaru,
ktery chybél signifikantné castéji u Zen (prevalence
11,47 %) nez u muzi (prevalence 4,04 %).

Hodnoceni lokalizace ageneze tfetich molaru
(tab. 3, 4)

Frekvenci vyskytu nezaloZzenych tietich molar
v horni a v dolni Celisti jsme analyzovali tfemi

Tab. 3 Prevalence ageneze tfetich molard v horni, dolni
a obou celistech

zplisoby. V prvnim kroku jsme zjistovali, u kolika
subjektd chybi v horni cCelisti a u kolika v dolni
(tentyz subjekt mohl byt zafazen do obou skupin).
V druhém kroku jsme studenty s agenezi rozdé-
lili do tfi skupin. V prvni byli pouze ti, ktefi ne-
méli tfeti molary zaloZeny pouze v horni celisti,
v druhé ti, u kterych jsme diagnostikovali absenci
pouze v dolni Celisti, tfeti skupinu tvofili proban-
di s chybéjicimi tfetimi molary v obou celistech.
V tfetim kroku jsme postupovali podobné jako ve
druhém, rozdil spocival pouze v tom, Ze jsme se
zajimali o agenezi obou tfetich molart v jednotli-
vych lokalizacich (HC/DC/HC+DC). Zjistili jsme, Ze
u vétsiho poctu probandti naseho souboru chybély
tfeti molary v dolni celisti (46 probandi, preva-
lence 13,41 %), absence v horni Celisti vSak nebyla
statisticky vyznamné méné castd (44 probandil,
prevalence 12,83 %). Po roztfidéni studentl podle
vySe uvedenych Kkritérii jsme urcili jako nejpocet-
néjsi skupinu tu, do které byli zafazeni vSichni
s agenezi lokalizovanou v obou celistech zaroven
(28 probandti, prevalence 8,16 %). Dale v pofadi byla
skupina s absenci tfetich molart v dolni Celisti (18
probandii, prevalence 5,25 %); nejméné bylo pro-
bandl s chybéjicimi molary pouze v horni Celisti (16
probandii, prevalence 4,66 %). Statisticka analyza
ani v jednom pripadé neprokizala vyznamnost

Tab. 4 Prevalence ageneze tfetich molard na pravé, levé
a obou stranach

Lokalizace Probandi s agenezi M3 Lokalizace Probandi s agenezi M3
n prevalence 95% Cl n prevalence 95% Cl
HC 44 12,83 % 9,48 % 16,84 % vpravo 48 13,99 % 10,50 % 18,12 %
DC 46 13,41 % 9,99 % 17,48 % vlevo 53 15,45 % 11,79 % 19,72 %
HC 16 4,66 % 2,69 % 7,46 % vpravo 9 2,62 % 1,21 % 4,92 %
DC 18 525% 314 % 817 % vlevo 14 4,08 % 225% 6,75 %
obé 28 816 % 5,49 % 11,58 % obé strany 39 11,37 % 821 % 15,21 %
Probandi s agenezi obou M3 Probandi s agenezi obou M3

HC 14 4,08 % 225% 6,75 % vpravo 7 2,04 % 0,82 % 4,16 %
DC 8 2,33% 1,01 % 4,54 % vlevo 4 117 % 0,32 % 2,96 %
obé 14 4,08 % 225% 6,75 % obé strany 14 4,08 % 225% 6,75 %

M3 - tieti molary

M3 - tieti molary
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Tab. 5 Prevalence ageneze zubt kromé t¥etich molart

Pocet probandi s agenezi Pocet probandii Prevalence ageneze Fisheriv b. t
zubti kromé M3 celkem zubt kromé M3 .
n n % p
probandi se vsemi 4 M3 10 281 3,56 % 0,0001
probandi s agenezi 1-4 M3 12 62 19,35 %

M3 - tieti molary, Fisheriv p. t. - Fishertv pFesny test

rozdild; tfeti molary nechybély v nékteré lokalizaci
signifikantné astéji nez v jiné (HC/DC/HC+DC).
Pfi hodnoceni ageneze obou tfetich molard jsme
dosli k zavéru, Ze nejcastéji nebyly zaloZeny v obou
Celistech zaroven spolecné s lokalizaci v horni Celisti
(14 probandd, prevalence 4,08 %). V dolni Celisti
(8 probandti, prevalence 2,33 %) vSak oba tfeti mo-
lary nechybély statisticky vyznamné méné casto.

Stejné hodnoceni jsme uskutecnili také pro pra-
vou a levou stranu. Zavéry byly takové, Ze u stu-
dentd nebyly tfeti molary zaloZeny cCastéji na levé
(53 probandi, prevalence 15,45 %) neZ na pravé strané
(48 probandt, prevalence 13,99 %), na obou stranich
(39 probandi, prevalence 11,37 %) Castéji nez pouze na
levé (14 probandi, prevalence 4,08 %) nebo na pravé
strané (9 probandii, prevalence 2,62 %). Lokalizace
ageneze na obou stranach zaroven byla statisticky
vyznamneé Castéjs$i nez pouze na pravé nebo na levé
strané, ostatni rozdily v prevalenci signifikantni ne-
byly. Absence obou tfetich molard byla v nejvétsim
poctu pripadh oboustranna (14 probandi, prevalence
4,08 %), ale v porovnani s lokalizaci pouze vpravo
(7 probanddi, prevalence 2,04 %) nebo pouze vlevo
(4 probandi, prevalence 1,17 %) nebyl vysledek stati-
sticky vyznamné vyssi.

Zajimalo nas také srovnani frekvence vyskytu
chybéjicich tfetich molarti na pouze jedné nebo na
obou stranach. K tomuto tucelu jsme vyuzili ¥ test
dobré shody, pfi kterém jsme porovnavali nami
zjisténé rozloZeni poméru subjektd s jednostrannou/
oboustrannou agenezi s pfedpokladanym rovnomeér-
nym rozdélenim (1:1). Vypocty nepotvrdily signifi-
kantni rozdily pro horni (36 % probandt s jednostran-
nou agenezi, 64 % probandd s oboustrannou agenezi)
ani pro dolni Celist (52 % probandi s jednostrannou

agenezi, 48 % probandl s oboustrannou agenezi),
tfeti molary nechybély Castéji jednostranné nebo
oboustranné.

Ageneze ostatnich zubui u pacientu s agenezemi
tietich molaru (tab. 5)

U 12z 62 subjekt s agenezi jednoho az ctyr tfetich
molarh jsme diagnostikovali také absenci nékterého
ze zubll ostatnich morfologickych tfid, prevalenci
jsme vypocitali na 19,35 %. Prevalence ageneze zu-
bl kromeé tfetich molari u subjektd se zaloZenymi
vSemi Ctyfmi tfetimi molary byla signifikantné nizsi
(10 z 281 subjektl, prevalence 3,56 %).

DISKUSE

Udaje ziskané vySetfenim chrupu studentd oboru
zubniho 1ékarstvi na LF UP v Olomouci jsme po-
rovnavali s daty z nasi pfedchazejici studie a také
z prace Rozkovcové a kol. (2004). Stejné jako v nasi
predchazejici studii jsme vyuzili pouze Cast jejich
souboru, probandy ve véku od 13 do 19 let (celkem
700, divek i chlapcti 350).

Prevalence ageneze tfetich molara (tab. 6).

U mladistvych osob ve véku vys$$im nez 13 let
dochazejicich na pravidelné preventivni prohlidky
na détské oddéleni Kliniky zubniho 1ékaftstvi LF
UP a FNOL jsme prevalenci stanovili na 29,71 % (na
41,56 % u divek, na 20,41 % u chlapci) [3]. Castost
absence tfetich molarti u divek a chlapctt dohroma-
dy vysla statisticky vyznamné vyssi nez u studentti
(prevalence 18,08 %). Statisticky vyznamny rozdil
byl zjistén také pti porovnani jednotlivych pohlavi,
prevalence ageneze u divek byla signifikantné vyssi

Tab. 6 Prevalence ageneze tfetich molar(, statistické porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [3, 6]

Pocet probandii Pocet probandii _ . .
; Prevalence ageneze M3 | Fisheriv pfesny test
s agenezi M3 celkem
n n % [0}
Nase studie 2015 (studenti) 62 343 18,08 % =
Nase studie 2014 (déti) 52 175 29,71% 0,003
Rozkovcovd E. a kol. 155 700 22,14 % 0,144

M3 - tieti molary
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Tab. 7 Pocet probandil s agenezi 1, 2, 3 a 4 tietich molard, statistické porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [3, 6]

Pocet probandu
celkem | sagenezi | Fish.p.t. | sagenezf Fish. sagenezi | Fish.p.t. | sagenezi | Fish.p.t.
™3 2M3 p. t. 3M3 4M3
n n o n o n p n p
Nase studie 2015 (studenti) 343 22 16 10 14
Nase studie 2014 (déti) 175 23 0,013 16 0,054 4 0,781 9 0,653
Rozkovcova E. a kol. 700 62 0,185 60 0,022 20 1,000 15 0,107

M3 - tieti molary, Fish. p. t. - Fisherliv pfesny test

nez u studentek (prevalence 19,26 %). Rozkovcova
a kol. dospéli k vysledku 22,14 % (17,71 % u divek,
26,57 % u chlapct) [6]. S vyuZitim Fisherova presného
testu jsme porovnali hodnoty prevalence. Prevalence
ageneze pro obé pohlavi dohromady, publikovana
Rozkovcovou a kol., se od nasi statisticky vyznamné
nelisila, u chlapct zjistili statisticky vyznamneé vyssi
hodnotu nez my u studentd (15,15 %).

Prevalence ageneze jednoho, dvou, tfi a ¢tyr
tfetich molaru (tab. 7)

V souboru chlapcii a divek ve véku od 13 do 19 let
chybélo celkem 103 tfetich molarii, na jednoho pfi-
padala absence 1,98 zubtli. U nejvétsiho poctu mla-
distvych nebyl zaloZen pouze jeden tfeti molar (23
probandi, prevalence 13,14 %), na druhém misté by-
la absence dvou tfetich molart (16 probandt, preva-
lence 9,14 %), na tfetim absence Ctyf tfetich molarta
(9 probandii, prevalence 5,14 %), nejméné casto chy-
bély tfi tfeti molary (4 probandi, prevalence 2,29 %)
znamneé vyssi prevalenci ageneze jednoho tfetiho
molaru nez v praci soucasné (prevalence 6,41 %).

Rozkovcova a kol. urcili jako nejcastéjsi absenci
jednoho tfetiho molaru (62 probandti, prevalence
8,86 %), nasledovala ageneze dvou tfetich molart (60
probandd, prevalence 8,57 %), poté tfi (20 probandf,
prevalence 2,86 %) a Ctyf (15 probandi, prevalence
2,14 %) [6]. Poradi se od naseho odliSovalo, u studen-
th chybély nejméné Casto tfi tfeti molary. Prevalence
ageneze dvou molarQ byla signifikantné vyssi nez
u studentd (prevalence 7,46 %).

Prevalence ageneze tfetich moliru v jednotlivych
kvadrantech (tab. 8)

U mladistvych nebyl nejcastéji ptitomen levy hor-
ni a levy dolni tfeti molar (29 probandd, prevalence
16,57 %), dale pravy horni tfeti molar (24 probandi,
prevalence 13,71 %); nejméné cCasta byla absence
pravého dolniho tfetiho molaru (21 probandd, pre-
valence 12,00 %) [3]. Prevalence ageneze levého dol-
niho tfetiho molaru byla v ptivodni studii statisticky
vyznamné vyssi neZ ve studii soucasné (prevalence
9,04 %). Rozkovcova a kol. publikovali jako nejcastéji
chybéjici pravy dolni molar (81 probandii, prevalence
11,57 %), dale levy dolni (80 probanddi, prevalence
11,43 %), levy horni (72 probandi, prevalence 10,29 %)
a pravy horni tfeti molar (69 probandti, prevalence
9,86 %) [6]. Po porovnani dat jsme nezjistili statis-
ticky vyznamné rozdily.

Hodnoceni lokalizace ageneze tfetich molaru
(tab. 9, 10)

V nasi pivodni prici, jejimz pfedmétem byl
rozbor chybéjicich tfetich molart u divek a chlap-
cli, jsme dospéli k zavéru, Ze jejich absence byla
frekventovanéjsi v horni celisti (37 probandt, pre-
valence 21,14 %) nez v Celisti dolni (32 probandt,
prevalence 18,29 %). Postizeni horni cCelisti by-
lo statisticky vyznamné castéjsi nez u studentti
(prevalence 12,83 %). U nejvétsiho poctu subjektli
nebyly tfeti molary zaloZeny v horni cCelisti (20
probandfi, prevalence 11,43 %) také v pfipadé, Ze
jsme brali v ivahu zv1ast postiZeni obou Celisti za-
roven. Druha nejpocetnéjsi byla skupina probanda

Tab. 8 Pocet probandt s agenezi tfetich molart jednotlivych kvadrantd, statistické porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [3, 6]

Pocet probandii
celkem | sagenezi | Fish.p.t. | sagenezi | Fish.p.t. | sagenezi | Fish.p.t. | sagenezi | Fish.p.t.
18 28 38 48
n n p n p n p n P
NasSe studie 2015 (studenti) 343 32 = 40 = 3] = 37 =
NasSe studie 2014 (déti) 175 24 0,136 29 0,133 29 0,014 21 0,662
Rozkovcova E. a kol. 700 69 0,824 72 0,524 80 0,258 81 0,756

M3 - téeti molary, Fish. p. t. - Fisheriiv pfesny test
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Tab. 9 Pocet probandt s agenezi tfetich molart v horni, dolni a obou ¢elistech, statistické porovnani s vysledky uvedenimi

v literature [3, 6]

Pocet
probandu Pocet probandii s agenezi alespoii jednoho M3
celkem
HC Fish. p. t. DC Fish. p. t. HC+DC Fish. p. t.
" n p n P n p
Nase studie 2015 (studenti) 343 44 = 46 = = =
Nase studie 2014 (déti) 175 37 0,015 32 0,154 = =
Rozkovcova E. a kol. 700 95 0,772 107 0,457 = =
Nase studie 2015 (studenti) 343 16 = 18 = 28 =
Nase studie 2014 (déti) 175 20 0,006 15 0,181 17 0,621
Rozkovcova E. a kol. 700 49 0,173 59 0,077 46 0,370
Pocet probandii s agenezi obou M3
Nase studie 2015 (studenti) 343 14 = 8 = 14 =
Nase studie 2014 (déti) 175 6 0,813 6 0,568 9 0,653
Rozkovcovad E. a kol. 700 46 0,120 53 0,0004 15 0,107

M3 - tieti molary, Fish. p. t. - Fishertv pfesny test

s agenezi tfetich molarQ v horni i dolni cCelisti (17
probanddi, prevalence 9,71 %). Nejméné chybély
mladistvym zuby pouze v dolni Celisti (15 proban-
dt, prevalence 8,57 %). Pii statistické analyze jsme
opét zjistili, Ze prevalence ageneze v horni Celisti
byla signifikantné vys$si nez u studentd (prevalence
4,66 %). Oba tfeti molary nebyly nejcastéji zalozeny
v obou cCelistech zaroven (9 probandi, prevalence
5,14 %). OdliSnosti od dat zjisténych vySetfenim
studentt nebyly signifikantni [3]. Rozkovcova a kol.
v ramci své studie dospéli k velmi odlisSnym zavé-
ram, ve vSech kategoriich urcili nejvyssi frekvenci
absence molar@ v dolni Celisti (HC/DC - ageneze
tfetich molart v dolni Celisti u 107 probandd, pre-

valence 15,29 %; HC/DC/HC+DC - ageneze tfetich
molarh v dolni Celisti u 59 probandi, prevalen-
ce 8,43 %; HC/DC/HC+DC - ageneze obou tfetich
molarti v dolni Celisti u 53 probandii, prevalence
7,57 %) [6]. Oba tfeti molary nebyly v dolni Celisti
zalozeny statisticky vyznamné castéji v souboru
Rozkovcové a kol. nez u studenttl (prevalence 2,33 %).

Pokud jde o hodnoceni prevalence ageneze tfetich
molari na pravé a levé strané, u divek a chlapcit
byla vyssi frekvence absence levych tfetich molart
(45 probanddi, prevalence 25,71 %) neZ pravych (32
probandil, prevalence 18,29 %), obou tfetich molart
(25 probandi, prevalence 14,29 %) vySsi neZ pouze
levych (20 probandd, prevalence 11,43 %) nebo pra-

Tab. 10 Pocet probandu s agenezi tfetich molard na pravé, levé a obou strandch, statistické porovnani s vysledky uvedenimi

v literature [3, 6]

) Pocet probandii s agenezi alespoii jednoho M3
Pocet probandu
) : na obou )
celkem vpravo Fish. p. t. vlevo Fish. p. t. ) Fish. p. t.
stranach
n n p n p n P
Nase studie 2015 (studenti) 343 48 - 53 - - -
Nase studie 2014 (déti) 175 32 0,202 45 0,006 - -
Nase studie 2015 (studenti) 343 9 - 14 - 39 -
Nase studie 2014 (déti) 175 7 0,426 20 0,002 25 0,397
Pocet probandii s agenezi obou M3
Nase studie 2015 (studenti) 343 7 - 4 - 14 -
Nase studie 2014 (déti) 175 4 1,000 4 0,452 9 0,653
Rozkovcova E. a kol. 700 25 0,251 32 0,003 15 0,107

M3 - tfeti molary, Fish. p. t. - Fisher(iv pfesny test
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vych (7 probandd, prevalence 4,00 %). Chybéni obou
tfetich molari bylo nejcastéjsi na obou stranach
(9 probandii, prevalence 5,14 %), lokalizace pou-
ze vpravo a pouze vlevo se vyskytovalo u stejného
poctu subjektl (4 probandi, prevalence 2,29 %) [3].
Statisticka analyza ukazala signifikantni rozdily pou-
ze v pripadé lokalizace nezaloZenych molart na levé
strané; u studentd se zde ageneze vyskytovala méné
Casto (P/L - prevalence ageneze tfetich molart vlevo
15,45 %; P/L/P+L - prevalence ageneze vlevo 4,08 %).
Rozkovcova a kol. publikovali pouze prevalenci ab-
sence obou tfetich molart vpravo, vlevo a na obou
stranach. Nezalozené zuby se nejcastéji nachazely na
levé strané (32 probandii, prevalence 4,57 %), nasledo-
vala lokalizace pouze na pravé strané (25 probandi,
prevalence 3,57 %), nejméné casto chybély na obou
stranach zaroven (15 probandf, prevalence 2,14 %)
[6]. Studenti neméli oba tfeti molary zalozeny nej-
Castéjina obou stranich zarovern (prevalence 4,08 %),
absence pouze na levé strané (prevalence 1,17 %) byla
statisticky vyznamné méné casta.

ZAVER

Nase pripadova studie ukazala, jaka je prevalence
ageneze tfetich molard u studenti oboru zubniho
lékatstvi na LF UP v Olomouci. ZjiSténa data jsme
porovnavali s vystupy z nasi pfedchazejici prace,
ktera byla zamérfena na vyskyt nezalozenych tfe-
tich molard u chlapcti a divek ve véku od 13 do 19
let. Prevalence ageneze tfetich molar u studen-
tl byla v porovnani s mladistvymi signifikantné
nizsi. DGvodem miiZe byt sloZeni souboru, nebot
na détském oddéleni Kliniky zubniho 1ékatstvi LF
UP a FNOL se soustfeduje vét$i mnozstvi pacientti
s hypodoncii, neZ je béZné v ordinacich praktickych
zubnich 1ékaiti. Vyssi hodnota prevalence miiZe byt
podminéna také zpozdénym zakladdanim tfetich
molarl. I u probandt starsich tfinacti let se mfize
na OPG objevit zastinéni odpovidajici mineralizaci
korunKky. Pokud tato situace nastane, stejné proban-
da povazujeme za postizeného jednim z mikrosym-
ptomi hypodoncie (opozdény vyvoj zubu). Dale jsme
v nasi soucasné praci zjistili statisticky vyznamné
méné subjektl s nezaloZenym pouze jednim tfetim
molarem, pfestozZe v obou souborech §lo o nejcastéjsi
pocet chybéjicich zubfl. Levy dolni tfeti molar nebyl
pritomen u nejmensiho poctu studentti, pfi analyze
vyslo, Ze v nynéjsi studii chybélo signifikantné méné
levych dolnich tfetich molard nez v predchazejici.
U nejvice studentd nebyl zaloZen levy horni tfeti
molar, nicméné postizeni horni Celisti a také levé
strany bylo statisticky vyznamné méné casté nez
u mladistvych.

Dale jsme ke srovnani vyuzili vystupy studie
Rozkovcové a kol. (2004). Jimi publikovana pre-
valence ageneze jednoho az ¢tyt tfetich molara
byla v porovnani s nasimi vysledky bez statisticky
vyznamného rozdilu. Na zakladé tohoto faktu mi-
Zeme usuzovat, Ze signifikantné vyssi prevalence
zjisténa u mladistvych dochazejicich na pravidel-
né prohlidky na détské oddéleni Kliniky zubniho
lékafstvi LF UP a FNOL je podminéna sloZzenim
souboru. Rozkovcova a kol. shodné urcili, Ze u nej-
vice subjektli chybél pouze jeden tfeti molar a na
druhém misté se umistila absence dvou zub1,
avsak v jejich souboru byla prevalence ageneze
dvou tfetich molarQ statisticky vyznamné vyssi
nez u studentdi.

Nase prace je pouze regionalni studii, vysledky
nelze s urcitosti vztahovat na celou ¢eskou popu-
laci. Dale je nutné poukazat na nevhodné sloZeni
souboru, do kterého jsme nezatadili vyrovnany
pocet muzi a Zen. Zajimalo nas, jestli tento fakt
statisticky vyznamneé ovliviiuje hodnotu prevalence
ageneze, proto jsme pocet subjektdl Zenského po-
hlavi snizili tak, aby byl stejny jako pocet subjektti
muzského pohlavi. Provedli jsme nahodny vybér
99 studentek. Alespori jeden tfeti molar nebyl za-
lozen u 21 z nich (prevalence 21,21 %). Prevalenci
ageneze tfetich molarti pro obé pohlavi jsme sta-
novili na 18,18 %, tento vysledek je v porovnani
s pivodnim (prevalence 18,08 %) bez signifikant-
niho rozdilu.

V dalsi fazi mame v planu obdobnou studii
na souboru sestaveném podle spravnych para-
metrt (stejny pocet ortodontickych a neor-
todontickych subjektli, stejny pocet Zen a muzl)
a také spolupraci s pracovisti z jinych regionfi, aby
bylo mozné vysledky vztahovat na celou ceskou
populaci.
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