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SOUHRN

Uvod: Z divodu mozného prenosu infekénich onemocnéni z krve ¢i slin pacientd na persondl zubnich
ordinaci i laboratofi je nezbytné provadét dezinfekci otiskd. Nezadoucim projevem dezinfekéniho procesu
vS§ak mohou byt rozmérové zmény otiskl, zména kvality jejich povrch( a ztrdta schopnosti reproduko-
vat detaily tvrdych a mékkych tkani dutiny uUstni. VSechny tyto negativni projevy v konec¢ném disledku
ovliviuji kvalitu vysledné protetické prace.
Cil: Tato laboratorni studie se zaméfrila na ,,in vitro“ hodnoceni vlivu nékolika komeréné dostupnych
dezinfek¢nich pripravk( na reprodukci detailll a rozmérové zmeény otisk(l, zhotovenych z rliznych typ(
dentdlnich otiskovacich hmot a na jejich kompatibilitu s dentalnimi modelovymi sadrami.
Metody: Testovany byly alginatové (Ypeen, Alligat fast set, Elastic Cromo) a elastomerové (Variotime
Medium Flow, Xantropren L blue, Impregum Soft) dentdlni otiskovaci hmoty v kombinaci se ¢tyfmi
dezinfekénimi pfipravky (Aseptoprint Liquid, Zeta 7 solution, Silosept, Dentaclean Form) a modelovymi
sadrami typu 3 (Mramorit Blue) a typu 4 (BegoStone plus). Pouzité metody vychazely z technickych
norem CSN EN 21563 Dentalni algindtové otiskovaci hmoty a CSN EN ISO 4823 Dentalni elastomerové
otiskovaci hmoty. Na otiscich zkusebniho kovového bloku s ryhami definovanych rozmérd byla hodno-
cena reprodukce detaill otiskd, jejich rozmérové zmény a kompatibilita se sddrou. Rozmérova zména
byla stanovena jako procentualni zména vzdalenosti mezi reprodukovanymi ryhami na dezinfikovanych
S otiscich oproti presné definované vzdalenosti ryh na kovovém zkuSebnim bloku. Vysledky byly statis-
ticky vyhodnoceny pomoci softwaru Statistica 12 (StatSoft Inc., Tulsa, USA), s pouzitim dvoufaktorové a
jednofaktorové analyzy rozptylu ANOVA s Tukeyho HSD post-hoc testy na hladiné vyznamnosti 0,05 %.
Vysledky: Zhorsena reprodukce detailll otiskll a kompatibilita se sadrou byla nejvice patrna u alginatovych
otiskovacich hmot v kombinaci s dezinfek¢nim pripravkem Dentaclean Form. Povrch otisk( z ostatnich
otiskovacich hmot zUstal po dezinfekci nezménén a nebyla ovlivnéna reprodukce detailll ani kompatibilita
polyéterova hmota Impregum Soft.
Zaveér: Dezinfekce otiskd je nezbytnym krokem pfed jejich dalSim zpracovanim v zubnich laboratofich.
Nicméné se potvrdilo, ze pozadované vlastnosti otiskd mohou byt pouzitym dezinfekénim pripravkem
negativné ovlivnény, zejména v pfipadé algindtovych hmot. Je proto dilezité pristupovat k vybéru kon-
krétniho dezinfekéniho pripravku vzdy s ohledem na doporuceni vyrobce otiskovaci hmoty a respektovat
dostupné informace, tykajici se této problematiky.
Kli¢ova slova: dentdlni otiskovaci hmota - dezinfekéni pFipravek - reprodukce detaili - kompatibilita
se sddrou - linedrni rozmérova zména

SUMMARY

Introduction: The disinfection of dental impressions is necessary in terms of preventing the transmission
of infection from patients’ blood or saliva before processing at a dental office or [aboratory. The adverse
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effects of the disinfection process can result in dimensional changes of the dental impressions, a change
in surface quality and loss of the ability to reproduce the details of hard and soft tissues in the oral cavity.
All these potential negative effects can ultimately influence the final prosthetic work.

Aim: This study aimed to assess “in vitro” the impact of several commercially available disinfectants on
detail reproduction and the dimensional changes of dental impressions made from various types of dental
impression materials and their compatibility with dental gypsums.

Methods: In this study alginate (Ypeen, Alligat fast set, Elastic Cromo) and elastomer (Variotime Medium
Flow, Xantropren L blue, Impregum Soft) dental impression materials in combination with four disinfec-
tants (Aseptoprint Liquid, Zeta 7 solution, Silosept, Dentaclean Form ) and gypsums type 3 (Mramorit
Blue) and type 4 (BegoStone plus) were tested. The methods were executed using technical standards
CSN EN 21563 Dental alginate impression materials and CSN EN ISO 4823 Dental elastomeric impression
materials. Detailed reproduction of the dental impressions, their dimensional changes and compatibility
with gypsum were evaluated on the impressions of the metal block with lines of defined dimensions.
Dimensional change was defined as the percentual change of the distance between lines reproduced on
disinfected impressions and the lines of defined dimensions on the metal block. The results were statisti-
cally analysed using Statistica 12 software (StatSoft Inc., Tulsa, USA). Two-factor and one-factor analysis
of variance ANOVA with Tukey HSD post-hoc tests at the significance level of 0,05 % were used.
Results: The detail reproduction of dental impressions and their compatibility with gypsum worsened
when the alginate impression materials were combined with disinfectant Dentaclean Form. The surface
of other tested impression materials remained unchanged after disinfection, as were the reproduction
of details and compatibility with gypsum. Dimensional changes after disinfection were the highest in
alginate material Elastic Cromo and the shortest in polyether material Impregum Soft.

Conclusion: The disinfection of dental impressions is currently a necessary step before further process-
ing in dental laboratories. However, it was confirmed that the desired properties of impressions may be
negatively affected by disinfectant, particularly in the case of alginate materials. It is therefore always
important to approach the selection of specific disinfectant with respect to the manufacturer’s recom-
mendations and the available information regarding this issue.

KEYWORDS: dental impression material - disinfectant - detail reproduction - compatibility with gyp-
sum - linear dimensional change
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uvobD aplikaci dezinfekénich pripravkill, které obvykle
obsahuji alkoholy, peroxosirany, kvartérni amo-
niové soli, aldehydy, chlornan sodny, slouceniny
jodu a dalsi, 1ze pti dodrzeni postupt doporucenych

Stomatologicka pracovisté jsou z epidemiologic-
kého hlediska povazovana za velmirizikova. K pre-
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nosu infekénich onemocnéni mtiZe dochazet nejen
prostfednictvim pouZzivanych nastrojii, pomticek
a predméti, ale i dentalnich otiskd, casto konta-
minovanych krvi ¢i slinou pacientdi. Pro snizeni
tohoto rizika je proto nezbytné dentalni otisky pred
odeslanim do zubni laboratofe dezinfikovat. I pfes
jednoznacnd hygienicka doporuceni vSak byva tento
krok ¢asto podceriovan a rovnéz mira pouceniv této
oblasti je stale nedostacujici [2]. Znepokojujici jsou
i literarni udaje, které uvadéji, Ze az 25 % otiski
dorucenych do zubnich laboratofi je viditelné konta-
minovano krvi a az 43 % nedostatec¢neé dezinfikovano
[2, 11]. Nejednotné nazory na problematiku dezin-
fekce otiskl vyplyvaji i z vysledkt nékterych studii,
které uvadéji az 50% eliminaci mikroorganisma
pouhym oplachem tekouci vodou a 90% eliminaci
ponofenim otiskil do sterilni vody, coz miiZe zpo-
chybriovat potfebu jejich dezinfekce. Naproti tomu

vyrobci dosdhnout témeér 100% antimikrobidlni
dekontaminace [1, 4, 6].

Mnohé z rozporuplnych vysledkd jsou i dtisled-
kem nejednotného pristupu k vlastnimu provede-
ni dezinfekce. Otisky mohou byt dezinfikovany
bud postfikem, nebo ponofenim do dezinfekéniho
roztoku dané koncentrace po dobu doporucenou
vyrobcem. Dezinfekce ponofenim je z hlediska an-
timikrobiadlni Gcinnosti povazovana za spolehli-
véjsi, nebot do kontaktu s pouzitym pripravkem se
dostava cely povrch otisku, véetné otiskovaci 1Zice,
coz u dezinfekce postfikem nemusi byt vZdy zajisté-
no. Navic zde hrozi riziko inhalace kontaminanti,
uvolnénych do okolniho prostfedi ve formé aerosolu.
Vyhodou postfiku vSak miize byt mensi pravdeé-
podobnost poskozeni povrchu otisku v disledku
jeho kratsi interakce s dezinfeké¢nim roztokem, coz
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nasledné priznivé ovlivni kvalitu a pfesnost zhoto-
veného modelu [7, 16].

Vzhledem ke znacné chemické agresivité ucin-
nych latek, obsazenych v dezinfek¢énich priprav-
cich, je velka pozornost vénovana studiu jejich vlivu
na vlastnosti otiskovacich hmot. Dosavadni prace
ukazuji, Ze dezinfekéni pripravky mohou zhorSovat
presnost otiskovacich hmot a jejich schopnost repro-
dukovat detaily otiskovanych mékkych a tvrdych
zubnich tkani. Z tohoto pohledu je patrné, Ze nejvice
nachylné k poskozeni dezinfekénimi ptipravky jsou
alginatové otiskovaci hmoty [8, 12, 19]. Alginaty
jsou fazeny mezi elastické hydrokoloidni otiskova-
ci hmoty, citlivé reagujici na vlastnosti okolniho
prostfedi. Toto typické chovani je zptisobeno jejich
hydrofilnim charakterem a slabymi iontovymi vaz-
bami, spojujicimi alginatové fetézce v polymerni
siti. Ve vodném prostfedi proto alginaty snadno
pohlcuji vodu a expanduji (tzv. imbibice), a naopak
pfiponechani na vzduchu kontrahuji vlivem odpa-
fovani vody. Typickou vlastnosti nékterych algi-
natovych hmot je i zvySena kontrakce v diisledku
vylucovani vody z jejich povrchu (tzv. synereze),
zpusobena dobihajici situjici reakci. U téchto hmot
se proto doporucuje vyliti otiskil sddrou co nejdrive
po sejmuti [15], vZdy vSak pfizajisténi100% vlhkosti
skladovaciho prostfedi a s vyloucenim mechanic-
kého zatiZeni otisk@i béhem transportu. Naproti
tomu elastomerni otiskovaci hmoty, zejména Aa C
silikony, jsou diky svému hydrofobnimu charakteru
a kovalentnim vazbam mezi fetézci v polymerni siti
podstatné odolnéjsi vici ptsobeni dezinfekénich
pripravki [8, 10, 12]. Nedochazi u nich k vyraznym
rozmeérovym zménam, ani ke ztraté schopnosti re-

Tab. 1 Pfehled testovanych materialQ

produkovat detaily. Problém vS§ak mtize nastat pri
dezinfekci elastomernich polyéterovych hmot, které
jsou hydrofilni diky pritomnosti etylenoxidovych
jednotek v molekule, a da se tudiz predpokladat
jejich nachylnost k rozmérovym zménam pii kon-
taktu s vodnym roztokem dezinfekéniho pripravku
[10, 17].

Ackoliv existuje fada publikaci, zabyvajicich se
problematikou dezinfekce dentalnich otiskovacich
hmot, nebyl dosud obecné akceptovan jednotny
postup dezinfekce otiskli, zahrnujici vSechny typy
otiskovacich hmot. Pfi¢inou je pfedevsim velka
variabilita chemického sloZeni jak dezinfek¢énich
pripravki, tak i otiskovacich hmot a rovnéz i roz-
dilné metody testovani ucinnosti dezinfekénich
pripravkl a stanoveni jejich vlivu na pozadované
vlastnosti otiskovacich hmot.

Cilem této prace bylo ovétit vliv nékolika dez-
infek¢énich pfipravkili, doporucovanych na ceském
trhu pro dezinfekci otiskil, na vlastnosti alginato-
vych, silikonovych a polyéterovych otiskovacich
hmot pfi dezinfekci ponofenim. Pro hodnoceni byly
zvoleny nejdillezitéjsi parametry, které ovliviuji
presnost otiskli: schopnost reprodukce detailti, kom-
patibilita otiskovaci hmoty se sddrou a rozmérové
zmeény otiskovacich hmot po dezinfekci.

MATERIALY A METODY

Ve studii byly testovany tfi typy bézné pouzi-
vanych alginatovych otiskovacich hmot: Ypeen
(SpofaDental, CR) s doporucenou dobou vyliti sad-
rou do CtyT hodin, Alligat fast set (Heraeus Kulzer,
Némecko) s dobou vyliti do 24 hodin a Elastic Cromo

MATERIAL (vyrobce)

SPECIFIKACE

OTISKOVACI HMOTY - ALGINATOVE

Ypeen (SpofaDental, CR)

ddza 800 g: LOT 2452842; ruéni michani

Alligat fast set (Heraeus Kulzer, Némecko)

baleni 453 g: LOT H121210; ru¢ni michani

Elastic Cromo (SpofaDental, CR)

baleni 450 g: LOT 2551073; ru¢ni michani

OTISKOVACI HMOTY - ELASTOMEROVE

Variotime Medium Flow (Heraeus Kulzer, Némecko)

A-silikon, Typ 2 (medium-body - stfedni konzistence), pasta v 2 x 50 ml kartri-
dzich: LOT 390525; aplikacni pistole opatfena koncovymi michacimi kanylami

Xantopren L blue (Heraeus Kulzer, Némecko)

C-silikon, Typ 3 (light-body - nizka konzistence), baze - tuba 140 ml: LOT
R400510; aktivator - universal plus - tuba 60 ml: LOT R390514; ru¢ni michani

Impregum Soft (3M ESPE, Némecko)

polyéter, Typ 2 (medium-body - stfedni konzistence), baze - tuba 120 ml: LOT
565545; katalyzator - tuba 15 ml: LOT 563133; ru¢ni michani

MODELOVE SADRY

Mramorit Blue (SpofaDental, CR)

Typ 3, baleni 25 kg, LOT SDO0205

BegoStone plus (Bego, Némecko)

Typ 4, baleni 5 kg, LOT 8556133

CESKA
STOMATOLOGIE
ro¢nik 116,

2016, 3,

s. 73-81

75



CESKA
STOMATOLOGIE
ro¢nik 116,

2016, 3,

s.73-81

76

Vrbova R., Fialova V., Bradna P., Housova D.

(SpofaDental, CR) s barevnou indikaci fizi tuhnuti
a prodlouzenou dobou vyliti sddrou do 120 hodin.
Z elastomert byly pro testovani vybrany: korekéni
A-silikonova otiskovaci hmota Variotime Medium
Flow (Heraeus Kulzer, Némecko) a C-silikonova otis-
kovaci hmota Xantopren L blue (Heraeus Kulzer,
Némecko). Tyto nizkoviskézni hmoty byly zvoleny
z d@ivodu jejich zasadniho vyznamu pro kvalitni
reprodukci detailll otiskovanych tkani. Casto téz
obsahuji povrchové aktivni 1atky, které zvysuji
jejich smacivost vodou, a tim i nachylnost k ne-
zadoucim interakcim s dezinfekénimi ptipravky.
Ze skupiny polyéterovych otiskovacich hmot byl
vybran Impregum Soft v konzistenci médium (3M
ESPE, Némecko). Tato otiskovaci hmota je urcena
pro velmi pfesné monofazové otiskovani, pfi kterém
by pfipadné rozmérové zmény mély klinicky nej-
vétsi vyznam. Z Siroké nabidky dezinfekénich pfi-
pravkd byly zvoleny: Aseptoprint Liquid (Oro Clean
Chemie, Svycarsko), Zeta 7 solution (Zhermack,
Italie), Silosept (Kettenbach, Némecko) a Dentaclean
Form (PLIWA, Némecko), doporucované jejich vyrob-
ci pro dezinfekci otiskli. Dezinfekéni roztoky byly
pripravovany vzdy Cerstvé podle navod{ vyrobct
natredénim koncentrat{ nebo rozpusténim praskové
formy v pitné vodé. Otisky byly vylévany modelovy-
mi sddrami typu 3 Mramorit Blue (SpofaDental, CR)
a typu 4 BegoStone plus (Bego, Némecko). Prehled
testovanych materialdi a pouzitych dezinfekénich
pripravki, véetné dostupnych informaci o jejich
chemickém sloZeni a zplisob aplikace je uveden
v tabulkach1la?2.

Tab. 2 Pouzité dezinfekéni pFipravky

Metody pripravy a hodnoceni otisk@ a z nich
zhotovenych sadrovych modelt1 vychézely z Ceskych
technickych norem CSN EN 21563 Dentalni algina-
tové otiskovaci hmoty a CSN EN ISO 4823 Dentalni
elastomerové otiskovaci hmoty. Testované otisko-
vaci hmoty byly pfipravovany dle navodu vyrobct
pfi laboratorni teploté (23 + 2) °C. Po namichani
byly aplikovany na povrch kruhového zkusebniho
bloku z korozivzdorné oceli, opatfeného tfemi rov-
nobéznymi ryhami trojuhelnikového prafezu s vr-
cholovym tthlem 90°, $itkou 20, 50 275 pm a délkou
priblizné 25 mm (obr. 1), které simuluji detaily rizné
velikosti na povrchu otiskovanych tkani.

Zhotoveno bylo celkem Sest zkusebnich vzork
pro jeden typ dezinfekéniho pfipravku (tfi pro
odliti sadrou typu 3 a tfi pro odliti sadrou typu 4)
a jednu otiskovaci hmotu. Po dezinfekci byly po-
vrchy otiskli diikladné oplachnuty tekouci pitnou
vodou a nasledné pozorovany optickym stereomi-
kroskopem Olympus SMZ-2T (Olympus, Japonsko)
pri6,3nasobném zvétseni a snimky jejich povrchil
byly zdokumentovany digitalni kamerou Olympus
E-520 (Olympus, Japonsko). Nasledovalo vyliti otis-
kil sidrami, u alginatovych hmot po 10 aZ 15 mi-
nutach, u elastomerovych po prodlevé doporucené
vyrobci, tj. nejdfive po 30 minutach. Povrchy otis-
kit po vyliti sddrou a téZ povrchy sadrovych modeld
byly pozorovany optickym stereomikroskopem
a zdokumentovany. Tento postup byl pouzit i pro
kontrolni skupiny (Sest vzorkii/jeden typ otiskovaci
hmoty), s vynechanim aplikace dezinfekéniho
roztoku.

DEZINFEKCNI PRIPRAVEK

CHEMICKE SLOZENI *

SPECIFIKACE / APLIKACE

Aseptoprint Liquid (Oro Clean Chemie, Svycarsko)

ve 100 g: 30 g benzalkonium chlorid, sur-
faktanty, pomocné latky

koncentrat 11, LOT 10042;
1% roztok/2 minuty

Zeta 7 solution (Zhermack, Italie)

ve 100 g: 7,7 g dimethyl-didecyl-ammonium
chlorid, 15 g phenoxyethanol, tenzidy, aditi-
va, pomocné latky, voda

koncentrat 11, LOT 189638;
1% roztok/10 minut

Silosept (Kettenbach, Némecko)

ve 100 g: 45 % pentapotassium-bis-(pe-
roxymonosulphate)bis(sulphate), 5-15 %
sodium dodecylsulphate, < 5 % iso decanol
ethoxylate, < 5 % natriumcarbonat

800 g praskového koncentratu,
LOT 1255161; 2% roztok/10 minut

Dentaclean Form (PLIWA, Némecko)

diniumacetat

2,5-10 % isopropylalkohol, 2,5-10 % polygly-
kolether mastnych alkohold, 2,5-10 % butyl-
diglykol, 2,5-10 % N,N-didecyl-N-methyI-
poly(oxyethyl)amoniumpropionat, <2,5 %
N,N-Bis(3-aminopropy!)-dodecylamin,

<2,5 % cocospropylendiamin-1,5-bis-guani-

koncentrat 11, LOT W1112;
6% roztok/15 minut

* dostupné informace o chemickém sloZeni pfevzaty z originalnich baleni a bezpeé&nostnich listi
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PTi zkousSce reprodukce detailti bylo na povrchu
otisk@ hodnoceno, zda je viditeln4 a neporusena ryha
20 um v celé délce asi 25 mm mezi pfiénymiliniemi,
u sadrovych model@ ryha 50 pm, téZ v celé délce. Pti
této zkousSce byla vénovana pozornost nejen prenosu
ryh z otisku na sadrovy model, ale i zméné kvality
povrchu, a zejména rozmeérovym zmeénam otisku
po jeho vystaveni dezinfeké¢nimu roztoku. Linedrni
rozmérova zména v procentech (dale jen rozmérova
zména) byla zjiStovina méfenim vzdalenosti mezi
pri¢nymi liniemi v misté jejich prisec¢iku s ryhou
75 um (obr. 1) a vypoctena podle vztahu:

Lz — Ll

AL =100 x [%],

1

kde L, jevzdalenost mezi pfi¢nymiliniemina nere-
zovém bloku a L, je vzdalenost mezi pfi¢nymi lini-
emi na zkuSebnim vzorku otiskovaci hmoty. Délky
ryh byly méfeny s pfesnosti + 0,001 mm na snim-
cich zaznamenanych pomoci programu QuickPhoto
Industrial (Olympus, Japonsko) a statisticky ana-
lyzovany dvoufaktorovou (proménné faktory: typ
otiskovaci hmoty, dezinfekéni pripravek) a pro ka-
zdy typ otiskovaci hmoty jednofaktorovou analyzou
rozptylu ANOVA s Tukeyho HSD post-hoc testy na
hladiné vyznamnosti 0,05 %. Vypocty byly prove-
deny statistickym softwarem Statistica 12 (StatSoft
Inc., Tulsa, USA).

VYSLEDKY
Reprodukéni vlastnosti a kvalita povrchu

Kontrolni vzorky vSech alginatovych otiskova-
cich hmot oplachnuté ve vodé a zkuSebni vzorky
dezinfikované v pripravcich Aseptoprint Liquid
a Zeta 7 solution vykazovaly reprodukci ryhy
20 pm. Zhotovené sadrové modely reprodukovaly
ryhu 50 pm v celé délce, ¢imz splniovaly pozadav-
ky mezindrodniho standardu CSN EN 21563. Tyto
dva dezinfekcni pripravky neovlivnily ani kvalitu
povrchu zkusSebnich vzorkil a z nich odlitych sad-
rovych modeldi. K mirnému zhorSeni vlastnosti
otiski z alginatovych hmot dochazelo po dezinfekci
v pripravku Silosept, kdy se na povrchu sadrovych
modelli objevovaly drobné péry, avSak reprodukce
ryh 20 um u otiskdl a ryh 50 um u sadrovych modeli
byla zachovana (obr. 2). Otisky byly snadno oddé-
litelné od sadrovych modell a na jejich povrchu
nebyl patrny otér sadry. Naproti tomu po dezinfekci
piipravkem Dentaclean Form doSlo k zfetelnému
naruseni povrchu otiskil z Ypeen a Alligat fast set;

Obr. 1 Zkusebni blok podle pozadavku technickych norem CSN EN
21563 a CSN EN ISO 4823

méné vyrazné naruseni bylo pozorovano u Elastic
Cromo. Ryhu 20 pm nebylo mozné nalézt (obr. 3)
a na povrchu sadrovych modelli byla ryha 50 um
viditelna podstatné htife a asto nebyla reproduko-
vana v celé délce (obr. 4). Zbytky sadry na povrchu
dezinfikovanych otiskil svéd¢ily o naruseni povrchu
z nich odlitych sddrovych modeld (obr. 5).

Velmi dobra odolnost zkusebnich vzorka ve vSech
sledovanych dezinfekcénich ptipravcich byla pozoro-
vana u elastomernich hmot. VSechny reprodukovaly
ryhu 20 um, pficemz zobrazeni ryhy 50 ym na sadro-
vych modelech bylo plné srovnatelné s kontrolnimi
vzorky, oplachovanymi ve vodé. Otisky bylo moZno
snadno separovat od povrchu saddrovych modeltia na
jejich povrchu nebyly patrné zbytky sadry.

Rozmérové zmény

Rozmeérové zmény testovanych alginatovych
otiskovacich hmot se v zavislosti na jejich typu
a pouzitém dezinfekénim pripravku signifikant-
né lisily (p < 0,0001). Kontrolni nedezinfikované
vzorky z Alligat fast set a Elastic Cromo vykazovaly
jen malé rozmérové zmeény oproti kovovému bloku
(AL < 0,2 %), na hranici méritelnosti. Po dezinfekci
zkusSebnich vzorkl vSak byl zfetelny nartst jejich
expanze. Rozmérové zmeény zkuSebnich vzorkl
z Alligat fast set byly signifikantné (p < 0,0001) vyssi
nez u kontrolnich vzorki; nejvyssi rozmérové zmé-
ny, pozorované v piipravcich Silosept a Dentaclean
Form, dosahovaly 0,5 % aZ 0,6 %. Vyrazna zavislost
rozmérovych zmén na typu dezinfekéniho ptipravku
byla nalezena u Elastic Cromo: v ptipravcich Zeta 7
solution a Dentaclean Form presahovala dokonce
1% asignifikantné (p < 0,0001) pfevysSovala expanzi
kontrolnich vzorki s rozmérovou zménou do 0,2 %.
Podobné nizka hodnota rozmeérovych zmén do 0,3 %
byla zméfena i u zkusebnich vzorkd po dezinfekci
v pfipravku Silosept (graf1). Zcela rozdilné chovani
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Obr. 2 Kvalita povrchu a reprodukce 50um ryhy sadrovych modeld
odlitych z kontrolnich vzork( (vlevo) a ze zkusebnich vzorkid po
jejich dezinfekci v pFipravku Silosept (vpravo); nahofe - sadrové
modely vzorki z otisk. hmotyYpeen, uprostied - sadrové modely
vzorkl z Alligat fast set, dole - sadrové modely vzork z Elastic
Cromo; zvétseni 6,3X

vykazovaly otisky z Ypeenu, u nichz bylo patrné
vyrazné smrsténi jak kontrolnich, tak zkuSebnich
vzorkli v rozsahu 0,6 % aZ 0,7 %, pricemz vliv testova-
nych dezinfekénich pfipravki statisticky vyznamny
nebyl (p > 0,22).

Kontrolni vzorky silikonovych otiskovacich
hmot pfipravenych z A-silikonové hmoty Variotime
Medium Flow a C-silikonové hmoty Xantopren L
blue vykazovaly jen mirné a statisticky nevyznam-
né (p = 0,99) rozdily ve smrsténi. Zkusebni vzorky
z Variotime Medium Flow, dezinfikované ve vSech
testovanych piipravcich, mély smrsténinejvyse 0,3 %
(graf 1). Hodnoty smrsténi pro Aseptoprint a Zeta
Plus byly statisticky vyznamné, avSak vzhledem
k hodnoté statistické vyznamnosti p < 0,03, blizké
kritické hodnoté 0,05, nelze ucinit o vlivu téchto
pripravki jednoznacny zavér. Smriténi zkusebnich
vzorkd z Xantopren L blue bylo vyraznéjsi, asi 0,3 %
az 0,5 %. Signifikantni nartst smriténi oproti kon-
trolni skupiné byl v tomto pfipadé nalezen pouze po
dezinfekci v roztoku Silosept (p < 0,01) a Dentaclean
Form (p < 0,0003) (graf1). Kontrolniizkusebni vzor-
ky z polyéterové otiskovaci hmoty Impregum Soft
vykazovaly jen minimalni smrsténido 0,1 %. Kvy-
raznéjs$i zméné rozmért dochazelo pouze v pri-
pravku Dentaclean Form, kdy smrs$téni dosahovalo

Obr. 3 Reprodukéni viastnosti alginatovych otiskovacich hmot.
Kontrolni vzorky (vlevo) a zkuSebni vzorky po dezinfekci v pFi-
pravku Dentaclean Form (vpravo); nahore - otiskovaci hmota
Ypeen, uprostfed - otiskovaci hmota Alligat fast set, dole - otisko-
vaci hmota Elastic Cromo; zvétSeni 6,3X

ptiblizné 0,2 % (graf 1) a signifikantné (p < 0,03)
prevysSovalo smrs$téni vSech ostatnich vzorka této
otiskovaci hmoty.

Vzhledem k nartistajicimu poctu infekénich
onemocnéni, predstavujicich vyznamné riziko ne-
jen pro klinické zdravotnické pracovniky, ale i pro
personal zubnich laboratoti, patii dezinfekce otiskli
stale k diilezitym a ¢asto diskutovanym odbornym
tématm. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetej-
ného zdravi, jednoznacné definuje odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb za dodrzovani
hygienickych pozadavka na provoz zdravotnickych
zatizeni, mimo jiné rovnéz na ochrannou dezinfek-
ci jak nastrojl, tak pomicek, mezi néz lze otisky
zatadit. Soucasné uvadi povinnost pouzivat pouze
povolené dezinfekcéni pripravky v souladu s jejich
navodem k pouziti. Vedle zakladni antimikrobidlni
ucinnosti téchto dezinfekénich pripravki je vSak
nutné posuzovat i jejich mozny negativni vliv na
vlastnosti dentalnich otiskovacich hmot. Optimalni
dezinfekéni pripravky pro dentdlni otiskovaci ma-
terialy by mély mit Siroké spektrum ucinnosti,
ale soucasné byt viici témto hmotam intaktni. Jak
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Obr. 4 Kvalita povrchu a reprodukce 50um ryhy sadrovych modeli
odlitych z kontrolnich vzork( (vlevo) a ze zku3ebnich vzorkii po
jejich dezinfekci v pfipravku Dentaclean Form (vpravo); nahore -
sadrové modely vzorki z otisk. hmoty Ypeen, uprostfed - sadrové
modely vzorku z Alligat fast set, dole - sadrové modely vzorki

z Elastic Cromo; zvétseni 6,3X

ukazuje mnoho praci, predevsim druhy pozadavek
nemusi byt vzdy splnén.

Vysledky nasi prace dokazuji, Ze kvalita otis-
kli, zhotovenych zejména z alginatovych hmot,
mize byt nékterymi typy dezinfekénich pripravka
podstatné zhorSena. Testované alginatové otisko-
vaci hmoty Alligat fast set, Ypeen i Elastic Cromo
vykazovaly po dezinfekci v pripravku Dentaclean
Form nedostatecnou reprodukci detaildl a zhorSenou
kompatibilitu se siddrou, projevujici se nekvalit-
nim, hrubsim povrchem sadrovych modeld a je-
jich otérem. Pfi¢inou mizZe byt chemické sloZeni
tohoto dezinfekéniho pripravku, dlouha expozice
(15 minut) a pomérné vysoka koncentrace (6 %) dez-
infekéniho roztoku z néj pripraveného. Zajimavé
bylo porovnani rozmeérové stability jednotlivych
otiskovacich hmot po dezinfekci. Alginatové hmoty
Alligat fast set a Elastic Cromo potvrdily obecnou
nachylnost hydrokoloidnich hmot k expanzi ve
vodném prostfedi. V prvnim ptipadé byla expanze
nejvétsi v pripravcich Silosept a Dentaclean Form,
vzdy vSak do hodnoty cca 0,6 %. Elastic Cromo rea-
goval na typ dezinfek¢éniho pfipravku jesté citlivéji.
V piipravcich Zeta 7 solution a Dentaclean Form byla
zména vySsi nez 1,0 %, avSak v pripravku Silosept
nedosahla ani 0,3 %. Zcela odlisné se chovala algi-

Obr. 5 Povrch vzorki alginatovych otiskovacich hmot separova-
nych od sadrovych modell, vlevo kontrolni vzorky a vpravo zku-
Sebni vzorky po dezinfekci v pfipravku Dentaclean Form; nahore -
otiskovaci hmota Ypeen, uprostfed - otiskovaci hmota Alligat fast
set, dole - otiskovaci hmota Elastic Cromo; zvétseni 6,3%

natova hmota Ypeen (graf 1). Otisky z této hmoty
podléhaly smrsSténi, pficemz vliv dezinfekénich
ptipravkid nebyl vyznamny, smrsténi v disledku
dobihajici situjici reakce pravdépodobné prevysilo
jejich pripadnou sorpci v dezinfekénim ptipravku.

V literatufe se uvadi, Ze rozmérové zmény al-
ginatovych hmot mohou byt ovlivnény rozdilnou
osmolaritou a odliSnym pH dezinfekénich pripravki
arovneéz tloustkou otisku [13, 14]. V praci Muzaffara
D. a kol. byla testovana alginatova otiskovaci hmo-
ta Hydrogum a dezinfekéni ptipravky Perform ID
a chlornan sodny. Po dezinfekci pfipravkem Perform
ID, ktery mél 2,5 krat vys$si hodnotu osmolarity
a vyrazné nizs§i pH nez pouzity roztok chlornanu
sodného, dochézelo po pocatecni expanzi s rostou-
ci dobou k vét§imu smrsténi vzorka alginatovych
hmot, vyraznéji se projevujici u tencich otiska [13].
Snahy o vyfeSeni problémd s hydrokoloidnimi otis-
kovacimi hmotami vedly napfiklad k pfimé inkor-
poraci dezinfekéni latky do alginatového prasku
nebo misici vody [3, 20]. Byly rovnéz vyvinuty nové,
oproti klasickym hydrokoloidnim hmotam odol-
néjsi alternativni materialy, které jsou strukturou
podobné polyvinylsiloxantim [19].

Testované silikonové otiskovaci hmoty nevy-
kazovaly po dezinfekci ve vybranych pfipravcich
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Graf 1 Linedrni rozmérové zmény dentdlnich otiskovacich hmot oproti zkuSebnimu bloku

zménu reprodukcnich vlastnosti, ani zménu kvality
povrchu. Negativni vliv dezinfek¢énich ptipravki se
vSak projevil, podobné jako v praci T. Sinobadaa kol.,
vétsim smrsSténim, vyraznéjsim u kondenzacniho
typu [18]. V jiné praci (Martin N. a kol.) byly sledova-
ny rozmérové zmény otiskovaci hmoty Xantopren L
blue po dezinfekci v pripravcich obsahujicich chlor-
nan sodny, dale v Perform ID a Sterilox. Tito auto-
i popisuji smrsténi priblizné 0,2 % az 0,3 % [12].
Nami zjisténé hodnoty u stejné otiskovaci hmoty
korespondovaly s témito vysledky. Vyjimkou byl
dezinfekéni pfipravek Dentaclean Form, ktery vyka-
zoval mirné vyssi smrsténi, asi 0,5 %. Stejni autofi
testovali rovnéz polyéterovou hmotu Impregum F,
unizrozmérova zmeéna ¢inila + 0,1 %. NaSe vysledky
byly obdobné, opét aZ na Dentaclean Form, jehoZ
plisobenim byla kontrakce otisk@lt mirné zvysena,
tj. priblizné 0,2 %. Je znamo, Ze polyéterové hmoty
jsou diky svym hydrofilnim vlastnostem citlivéjsi
k procesu dezinfekce. V dlisledku ptisobeni vod-
nych roztokti dezinfekénich pfipravkti u nich mtze
dochazet k vyssi sorpci a sniZeni thlu smacivosti
i k vyS$si ztraté hmotnosti pfi jejich ponechani na
vzduchu [10, 17]. Tyto zmény se v§ak projevuji az po
delsi dobé, jak ukazuji vysledky prace Carvalhala

C. 1. akol., Lepeho X. a kol., ¢i Martina N. a kol. [5,
10, 12]. Sorpci vody v pribéhu dezinfekce mtZe téZ
ovlivnit vstupni viskozita otiskovaci hmoty a rovnéz
pouzita technika miseni [9].

ZAVER

Ziskané vysledky potvrzuji, Ze v porovnani s elas-
tomernimi materidly jsou hydrokoloidni otisko-
vaci hmoty citlivéjsi k procesu dezinfekce otiskd.
Nase pozorovani ukazuji, Ze u nich mtiZze dochazet
k interakci s urcitymi typy dezinfekénich priprav-
ki, coZ nasledné negativné ovliviiuje reprodukci
detaillr, kvalitu povrchu otiski a z nich zhotove-
nych sddrovych modeldi, a tim i kvalitu vyslednych
protetickych praci. Nezadouci efekt dezinfekénich
ptipravkll mtze byt zvyraznén i pouzitou dezinfeké-
ni technikou. Dezinfekce ponofenim je z hlediska
antimikrobidlni Gc¢innosti povaZzovana za spoleh-
rizikovéjsi.

Z vysledkt nasi prace vyplyva, Ze pro alginato-
vé otiskovaci hmoty je z hlediska kvality povrchu
a reprodukce detaili nejméné vhodny dezinfekéni
ptipravek Dentaclean Form. VétS§ina testovanych
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otiskovacich hmot dezinfikovanych timto piiprav-
kem vykazovala rovnéz nejvétsi rozmérové zmény.
Nicméné je nutné prihlédnout k faktu, Ze tento
parametr byl zjistovan bezprostfedné po oplachnuti
vodou nebo dezinfekci otiskli. Abychom se priblizili
conejvice klinické praxi, bylo by vdal§im testovani
vhodné sledovat rozmérové zmény v nékolika ¢aso-
vych intervalech, aZ do vyrobcem doporucovanych
maximalnich dob vyliti modelovou sadrou, vzdy
s dodrZzenim podminek spravného zptisobu ulozeni
otiski.

Na zakladé nasich vysledkd i zavérd jinych od-
bornych praci je zfejmé, Ze z hygienického hlediska
nezbytna dezinfekce otiskil s sebou pfinasi i rizi-
ko mozného negativniho ovlivnéni pozadovanych
vlastnosti otiskovacich hmot. Z tohoto d@vodu je
zadouci pouzivat pro dany typ otiskovaci hmoty vzdy
dezinfekéni pripravky doporucené jejim vyrobcem,
zejména v piipadé alginatovych hmot, které jsou
z pohledu dezinfekce rizikové;jsi.
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